Sprawozdanie z posiedzenia podkomisji Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w dniu 16 grudnia 2010 r.

Komisja pracowala nad poprawkami w ustawie (Art.2) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz nad
przypisami przejSciowymi.

KSN reprezentowali: kol. Andrzej Pfitzner i Maria Sapor (nizej podpisana).

Na tym posiedzeniu nie byliSmy szczegdlnie aktywni, bo na wystuchaniu publicznym
wnosiliSmy o odrzucenie proponowanych zmian w catosci. Jednakze, jak pokazata dyskusja,
srodowisko np. KRASP, Rada Gtowna, Fundacja Rektoréw i inni nie chce pdj$¢ w kierunku
likwidacji habilitacji.

Proponowane zmiany zapisow w Art. 2 dotycza w szczego6lnosci trybu przeprowadzania
przewodow doktorskich (m.in. dopuszczenia zbioru publikacji jako rozprawy doktorskiej) i
przewodow habilitacyjnych (wyprowadzenie poza RW i likwidacja kolokwium), w tym
powolywania recenzentow. W sprawie odrzucenia w catosci tych zmian oprécz
przedstawiciela CK — prof. Achmatowicza i nas (A. Pfitzner) nikt si¢ nie wypowiadat.

Wazniejsze punkty dyskus;ji:

W art. 6 Ustawy o stopniach i tytule naukowym jest odwotanie do art. 21a ust. 1, ktéry mowi
o uprawnieniach nabywanych przez osoby zatrudnione na stanowisku prof. nadzwyczajnego
lub wizytujacego na podstawie art. 115 ust. 2 ( ,,Na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub
profesora wizytujacego rektor moze zatrudni¢ osobg¢ niespeiniajaca wymagan okreslonych w
art. 114 ust. 2 1 3 (tzn. brak habilitacji), jezeli osoba ta uzyskala stopien naukowy doktora w
Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i podczas pracy w innym panstwie przez co
najmniej pieé¢ lat kierowala samodzielnie zespolami badawczymi oraz posiada znaczacy
dorobek i osiagnigcia naukowe”). Prof. Krasowski (UAM), w imieniu Rady Gléwnej i
KRASP-u zglosit poprawke o rozszerzenie tego zapisu tak, zeby na wspomnianych
stanowiskach zatrudniane byly takze osoby pracujace na terenie Polski (wyréwnanie szans).
Wielu dyskutantéw podzielato ten poglad. My tez, bo to bytaby réwnolegta droga (bez
habilitacji) w celu dojscia do ,,samodzielnos$ci” naukowej dla osdb pracujacych tylko w
Polsce. Min. Kudrycka byla zdecydowanie przeciwna, motywujac swoj sprzeciw tym, ze w
Polsce nie wykonuje si¢ pracy na wysokim poziomie!!! Jej zdaniem praca za granica i w
Polsce pod wzgledem jakosci to nie to samo i1 nie mozna tego zrownaé. Ostatecznie wynik
glosowania: 5 za odrzuceniem poprawki (PO+PSL), 4 przeciw (PIS+SLD).

Drugim waznym watkiem tej dyskusji byla kwestia nadzoru nad uzyskiwaniem uprawnien (w
przewodach dokt. i hab.) przez wyzej wymienione osoby zatrudniane decyzja rektora.
Nowelizacja przewiduje tylko mozliwos¢ uchylenia w trybie administracyjnym decyzji
rektora przez CK w terminie 3 miesigcy (jest to rOwnoczesnie otwarcie drogi do korowodow
sadowych, przy braku kompetencji sadow do oceny merytorycznej). Wnoszono (prof. K.
Modzelewski i rektorzy), aby to CK decydowata o nadaniu uprawnien. Prof. K. Modzelewski
zwrocil uwagg, ze tryb przewidziany w nowelizacji otwiera droge do latwego spetnienia
miniméw kadrowych przez stabe szkoty nie tylko niepubliczne, ale tez publiczne. Do sprawy
powrocil podczas popotudniowej czeSci posiedzenia, zglaszajac konkretna propozycje
zapisania w art. 21a, ze rektor kieruje wniosek do CK, a ta decyduje o nadaniu uprawnien
osobie zatrudnionej w tym trybie na stanowisku profesora. Oczywiscie w partyjnym
glosowaniu propozycj¢ odrzucono.



W art. 13 ust. 7 doktoranci zglosili poprawke, aby nie publikowaé na stronach internetowych
catej pracy doktorskiej tylko jej streszczenie badz autoreferat. Poprawka zostala przyjeta
jednoglosnie.

W art. 14 b, ust. 2 pkt. 1 pojawia si¢ funkcja promotora pomocniczego. Prof. Achmatowicz
(CK) wnidst o skreslenie tego zapisu. Min. Kudrycka powiedziata, ze wprowadzenie funkcji
promotora pomocniczego to jedno z najwigkszych osiagnie¢ tej nowelizacji!! Ostatecznie
zapis przyj¢to jednoglosnie.

Zapisy art. 18 a wywotaty ozywiona dyskusje.

Warto zaznaczy¢é, ze nowe postgpowanie habilitacyjne jest takie, ze wniosek
zainteresowanego trafia do CK, ktora powotuje 7 osobowa Komisj¢ do przeprowadzenia
przewodu (w tym 3 czlonkow zgloszonych przez wskazana jednostke naukowa (radg
wydziatu)). Komisja powotana przez CK przyjmuje uchwal¢ w sprawie nadania stopnia i
kieruje ja do jednostki naukowej, ktora na podstawie tej uchwaty i uzasadnienia nadaje (lub
nie) stopien doktora habilitowanego. A czyni to pod przywolana w art.18a ust.12 grozba
odebrania uprawnien, jezeli CK wuzna, ze decyzja jednostki (rady wydzialu) jest
nieuzasadniona. Zastrzezenia dotyczace istoty zmian, zglaszane przez prof. Achmatowicza i
przez nas (odrzucenie tej nowelizacji) zostaly zignorowane bez podjecia polemiki
merytorycznej. Rektorzy podeszli do sprawy ,,pragmatycznie” — zamiast kopac¢ si¢ z koniem (i
naraza¢ si¢ Pani Minister), starali si¢ zlagodzi¢ postawienie tej procedury na glowie.
Osiagnigto tyle, ze jednostka otrzyma petna dokumentacje, a szantaz w ust.12 zamieniono na
pogrozenie palcem.

Na pytania o koszty przeprowadzania postgpowania habilitacyjnego, Min. Kudrycka
odpowiedziala, ze rocznie przeprowadzanych jest srednio 1400 postgpowan habilitacyjnych.
Zaktadajac 7 osobowe komisje, w tym 3 recenzentéw 1 inne koszty, $redni koszt postgpowan
habilitacyjnych jest kalkulowany na poziomie 16 mln zl rocznie.

Ust. 8 art. 18a stanowi, ze komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym podejmuje uchwate
wyrazajaca opini¢ o nadaniu lub nie stopnia dr hab. Tryb glosowania jawnego byt
przedmiotem sporéw i dyskusji. Ostatecznie zapis ma by¢ alternatywny ,,jawne/tajne” i
bedzie zaproponowany na posiedzeniu styczniowym.

Komunikat o mozliwosci przedtuzenia prac podkomisji i kontynuowania ich w piatek 17 bm.,
prawdopodobnie zaniepokoit uczestnikow 1 dalsze procedowanie przebiegalo juz bez
dhuzszych dyskusji, w ktérych jednak nie brakowato licznych watkéw demagogicznych ze
strony Pani Minister.

Postanowiono skresli¢ art. 29a Ustawy o stopniach i tytule naukowym dotyczacy odbierania
tytulu profesora, ktory nadal Prezydent RP. Opinia prawnikoéw obecnych na posiedzeniu byta
taka, ze zapis ten wymaga zmian w Konstytucji RP, a nie w ustawie (organ nadajacy i
odbierajacy tytul musi by¢ ten sam).

Ostatnia godzina po§wigcona byta przyjeciu przypisow przejsciowych. Dla nas najwazniejsze
byly punkty dotyczace obowiazywania nowych zapisow art. 118, 120. Skreslono art. 22, a art.
23 zostal zamieniony propozycja, o ktorej byta mowa na srodowym posiedzeniu, a ktéry nas
jednak niepokoil. Dotyczy ona pozostawienia na tym samym stanowisku osob zatrudnionych
przed wejsciem w zycie ustawy (mianowanie, rotacja), o czym pisat juz przewodniczacy

KSN Edward Malec. Dzisiaj zaproponowaliSmy dodanie do 'zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku" stow: "i na takich samych zasadach", bo jednak uznaliSmy, ze
watpliwosci Edwarda sa zasadne. UzyskaliSmy publiczne, a nie tylko kuluarowe zapewnienie,



ze to jest niepotrzebne, bo przyjety zapis oznacza "dotychczasowe warunki". Musimy to
ostatecznie wyjasni¢ z prawnikiem. W razie potrzeby sprawe poruszymy jeszcze raz na
posiedzeniu Komisji, bo juz z intencji zapisu nie moga si¢ wycofac.

Spodziewalismy sig, ze t¢ sprawg¢ wygramy, nawet jako $wiadomie przygotowana do
odstrzatu, bo odbieranie praw nabytych miato krotkie nogi (prawnie). Byt to chyba element
tworzenia pozordéw partnerskiego negocjowania.

Na koniec krotki komentarz do art. 34, ktéry stanowi, ze CK w dotychczasowym sktadzie
pelni swoje funkcje do 31.12.2012r. Prof. Achmatowicz zaproponowal, ze skoro nowy sktad
CK rozpoczyna prace 1 stycznia 2011 roku, to niech pracuje do konca 4-letniej kadencji. Min.
Kudrycka oponowata, stwierdzajac, ze wprowadzone reformy nauki przyczynity si¢ do
wspanialej pracy powolanych przez nia réoznych komisji. Andrzej Pfitzner skomentowal to
moéwiac, ze o tym jaka jest jakos¢ pracy MNiSzW $wiadczy w sposdb szczegdlny brak
konkurséw styczniowych (2011r) na projekty badawcze.

Ostatecznie prace zakonczono ok. 19.15 1 odwotano piatkowe posiedzenie.
Kolejne posiedzenie podkomisji odbedzie si¢ 4 stycznia 2011r.

Na koniec zacytuje Andrzeja Pfitznera:

,»Ogranicz¢ si¢ do smutnej refleksji, ze w sprawach zasadniczych mozna bylo bi¢ glowa w
$ciang. Ustepstwa w sprawach drugorzednych stuzyly zachowaniu pozorow roéwnoprawnej
dyskusji. Demagogia uprawiana przez Pania Minister wspierana byla sita glosujacej grupy
postéw PO. Nic nie osiagngliSmy na dzisiejszym posiedzeniu”.

Jeszcze jedna uwaga Andrzeja:

,, WCZOraj wieczorem, po ponownym nawigzaniu przeze mnie do kwestii - kwota bazowa a
srednia krajowa, Pani Minister poinformowata, ze tego nie mozna zmieni¢, bo rocznie to jest
kilka miliardow. Jak to wyliczyla i czy to prawda - nie wiem, ale przynajmniej mozna by¢
dumnym z tego jak duzy jest nasz wktad, z oszczedzania na naszych wynagrodzeniach, do
tych radosnych rzadow”.

/-/ Maria Sapor



