Sprawozdanie z posiedzenia podkomos;ji statej) KENIM z dnia 04. 01. 2011.

Obrady rozpoczely sig o godzinie 16.00. Opuscitem je o 19.30, mniej wigcej w 2/3 programu.

Protestowalem przeciw planom zmiany statusu mianowania nauczycieli akademickich,
ktérych mozna bedzie pozbawia¢ pracy bez zgody wiasciwej rady naukowej. Artykut 125
obecnie obowiazujacej ustawy stanowi, ze ,,Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwiqzany rowniez 7 innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Ten punkt zostaje zamieniony na
»Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany réwniez z
innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni”. Powolalem si¢ na list otwarty moich kolegow z Wydzialu FailS
(http://www.petycje.pl/petycja/6184/list_otwarty_czlonkow_rw_fais_uj_w_sprawie_ustawy_
o_szkolnictwie_wyzszym.html), dotyczacy gtéwnie tej zmiany statusu mianowania. Prositem
postow o powazne potraktowanie opinii profesorow z najlepszego wydzialu UJ - a wobec
tego pewnie najlepszego wydziatu w Polsce. Minister Kudrycka zachowata si¢ w tej sprawie
zupelnie nietypowo, bo zdata si¢ na wolg rektoréw. W imieniu rektoréw glos zabrata rektor
Chatasifiska-Macukow, przewodniczaca KRASP, ktéra stwierdzita, Zze rektorzy musza miec
narzedzia do sprawowania swojej funkcji i ona popiera zmiang artykulu 125. Poset Artur
Gorski z PiS zaproponowal poprawke, ktéra przepadta w stosunku 7:2:2. W posiedzeniach
bralo udziat zawsze co najmniej 7 postow PO — o 1 wigcej niz taczna liczba postow
podkomisji, ktérych jest 6. Postowie SLD wstrzymali si¢ od glosu, PiS poparli nasze
stanowisko. Wszyscy obecni postowie PO glosowali przeciw, obecni byli m.in. Matusik-
Lipiec z Krakowa, Fabisiak z UW, Kazmierczak z Psl.

Artykut 124 (o powrd6t do poprzedniej regulacji — zwalnianie po 2 ocenach negatywnych)

przegraliSmy w stosunku 4:7 (postowie SLD 1 PiS glosowali tak samo).

Obrady podkomisji zastaly wczoraj zakoficzone. Dokonywano tylko niewielkich korekt
projektu rzadowego. Na plenarnym posiedzeniu KENiM ponownie beda dyskutowane
kwestie, w ktérych podkomisja nie osiagne¢ta petnej zgody.

Edward Malec

Ponizsza relacja jest uzupelnieniem informacji Przewodniczacego KSN prof. Edwarda
Malca, ktéry musial opusci¢ posiedzenie przez koncem.

Posiedzenie poswigcone byto sfinalizowaniu prac Podkomisji — giéwnie wprowadzeniu
poprawek porzadkujacych, redakcyjnych 1 podjeciu decyzji w niektérych sprawach
odlozonych z poprzednich posiedzen.

Przeglad calego tekstu nowelizacji prowadzony byl bardzo szybko i sprawnie przez
Przewodniczaca pos. Krystyng Lybacka, a mimo to posiedzenie trwato ponad 6 godzin.

Krytykowany dotychczas przez nas zapis w art. 92 ust.2 ,, Przychody wtasne uczelnia
publiczna gromadzi na odrgbnych rachunkach bankowych* nabral innego znaczenia. W
wyniku inicjatywy rektorow dopisano, ze te Srodki sa wylaczone zrygoréw ustawy o



finansach publicznych 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Nie jest jeszcze pewne jak sig
to skonczy, poniewaz musi wypowiedzie¢ si¢ Ministerstwo Finansow.

Do sprawy ograniczenia trybu mianowania tylko do profesoréw tytularnych (art.118 ust.1)
mozna powrdci¢ na plenarnym posiedzeniu KENM - w Podkomisji jest przegrana. Z
przeciwdziatania nepotyzmowi w ust. 7 wylaczono stanowiska obsadzane w wyniku
wyborow.

Tryb konkursowy przy zatrudnianiu nauczyciela akademickiego (art. 118a ust.1) ograniczono
do przypadkéw zatrudniania w wymiarze przekraczajacym 0.5 etatu.

Whiosek pos. A. Gorskiego o przywrdcenie koniecznosSci zaistnienia 2 ocen negatywnych
poprzedzajacych mozliwos¢ zwolnienia osoby mianowanej odrzucono.

Zabratem ponownie gltos w sprawie zastapienia w art. 151 ust.1 ,,kwoty bazowej* ,,Srednia
krajowa‘ jako poziomem odniesienia dla §rednich wynagrodzenn w uczelniach publicznych.
Zwrocitlem uwage, ze jedynym argumentem Pani Minister przeciwko temu, byt brak
mozliwosci finansowych, bo dodatkowe obcigzenie budzetu wyniostoby ok. 3 mld. zi.
Zaproponowatem, odwotujac si¢ do ustawy z 2001 r. stopniowe dojscie do Sredniej krajowe;j
z precyzyjnie okres§lonym horyzontem czasowym. Jesli przyjac, jak w ustawie z 2001, trzy
lata, to w pierwszym roku kwota odniesienia bytaby Srednia krajowa pomniejszona o 2/3
roznicy migdzy Srednig krajowa, a kwota bazowa, w nastgpnym o 1/3 tej roznicy, a w trzecim
roku wynagrodzenia odniesione bytyby juz do Sredniej krajowe;j.

Podchwycita ten wniosek Przewodniczaca pos. K. Lybacka (wspart tez pos. A. Smirnow).
Zaproponowala przygotowanie precyzyjnego tekstu na posiedzenie plenarne KENM, z tym,
ze nalezaloby zacza¢ z rocznym opdznieniem, bo budzet na 2011 jest zamknigty, a ponadto,
zamiast Sredniej krajowej przyjac Srednig w gospodarce narodowe;j.

Dtuzsza dyskusja dotyczyla mozliwosci studiowania na drugim kierunku (art.170a).
Ministerstwo w wyniku wczesniejszych dyskusji zrewidowalo swoje stanowisko. Teraz
z odptatnosci zwolnione bytyby osoby, ktére na tym drugim kierunku uzyskaja stypendium
naukowe. Poprzednio ustalono, ze stypendia naukowe nie moga stanowié¢ wigcej niz 40%
kwoty wszystkich stypendiéw, teraz miatyby by¢ przyznawane tylko 10% studentow
(zapobiega to nadmiernemu rozdrobnieniu kwot). Pos. K. Lybacka zaproponowala, zeby
wystarczajace (do nieplacenia za drugi kierunek) bylo samo spelnienie kryteriow
przyznawania stypendiow naukowych, a nie rzeczywiste otrzymanie tego stypendium, bo
oznaczatoby to nadal 10% studentéw. Precyzyjne zapisy beda przyjete na plenarnym
posiedzeniu KENM.

W sprawie postgpowania habilitacyjnego (art.18a) pos. A. Gérski wywalczyl zmiang zapisu w
ust.5 — teraz cztonkiem komisji moze zosta¢ osoba, ktéra ma uznany dorobek, niekoniecznie
renom¢ mig¢dzynarodowa (w niektorych obszarach tematycznych trudno bytoby
skompletowaé komisjg).

Dyskutowano tez ust. 12 tego artykutu. Wniosek pos. A. Gorskiego o skreslenie go upadt.
Wprowadzono za to retusz (zaproponowany przez J. WozZnickiego) fagodzacy troszke szantaz
wobec jednostki nadajacej stopien dr hab.



Do art.14 nowelizacji (przepisy przejSciowe 1 koncowe) pos. A. Gorski zglosit wniosek o
uzupelnienie go zapisem wprowadzajacym system wynagrodzen podobny jak dla uczelni. Po
krétkim ,,nie zgadzam si¢* Pani Minister, postowie PO odrzucili ten wniosek.

W sprawie ochrony praw nabytych zabralem glos wywolujac burzg. Wskazalem, ze w
zwiazku z nowym brzmieniem art.23, ktory miat zachowac te prawa, a zwtaszcza z oficjalnie
przedstawiong (na poprzednim posiedzeniu) przez Pania Minister interpretacja tego artykutu,
artykuty 21a (dot. docentéw) oraz 21b (dotyczy naliczania okresu zatrudnienia do rotacji)
nalezy skresli¢. Pos. K. Lybacka przyznata mi racje. Pos. A. Gérski zgodzitby sig, o ile art. 23
zostalby uzupetniony, tj. do stéw ,,pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku*
dodano by ,,1 tych samych zasadach* (jak proponowaliSmy wczesniej). Pos. A. Smirnow
popart uzupetnienie art. 23 ale innymi stowami: ,,wg dotychczasowych przepisow* (to bytoby
najlepsze). Pani Minister zgodzita si¢ na wykreslenie 21a (po raz pierwszy w glosowaniu byta
jednomyslnos¢), ale sprzeciwila si¢ wykresleniu 21b (co oznacza, ze byliSmy oszukiwani —
interpretacja byla nieszczera). W tej sytuacji ponownie opowiedzialem si¢ za uzupetnieniem
art. 23 i poprositem o odpowiedZ prawnikéw na pytanie, czy obecny zapis pozwala na zmiang
mianownia na umowe¢ o pracg oraz, czy mozna objaé osoby ktérych dotyczy ten artykut
nowymi, ustawowymi terminami rotacji. Biuro legislacyjne nie umiato od razu odpowiedziec.
Wywiazata si¢ ostra polemika migdzy pos. K. Lybacka a Paniag Minister, poniewaz Pani
Minister dopiero teraz przyznala, ze chciala nadal wprowadzi¢ rotacj¢ na nowych zasadach,
co oznacza, ze poprzednio ustalony zapis art. 23 byl mydleniem oczu. Na zwrdcenie uwagi,
ze moze by¢ to zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, Pani Minister oSwiadczyla, ze si¢
tego nie boi. Po przemowie jak to trzeba usuwac z uczelni osoby, ktére przez wiele lat nie
zgromadzity odpowiedniego dorobku i nie awansowaly, posune¢ta si¢ do szantazu, ze skoro
kompromisowy zapis ma by¢ zmieniony, to ona wroci do pierwotnie przedlozonego przez
rzad projektu. Przewodniczaca K. Lybacka zaprotestowala przeciko uzywaniu takich
margumentéw*. W koncu Biuro Legislacyjne co$ uradzito. Panie stwierdzily, ze rzeczywiscie
trzeba uzupehic¢ art.23 zeby w petni chroni¢ prawa nabyte, a art. 21a i b sa do skreslenia. Ze
wzgledu na zmeczenie (po godz. 22) zastrzegly sig, ze jest to tylko wstgpna opinia, ostateczng
przygotuja na plenarne posiedzenie KENM. Zatem sprawa w toku, ale mam nadziej¢ ze
wygramy.

W art. 29 zmieniono podstawe do ustalania limitéw rekrutacyjnych: rok ak. 2008/2009
zmieniono na 2009/2010.

Na zakonczenie: Zachowanie Pani Minister zostawiam bez dodatkowego komentarza. Warto
jednak zauwazyc, ze o ile postowie PiS i SLD dyskutowali merytorycznie, to postowie PO nie
brali udzialu w dyskusji, chyba cz¢$¢ z nich wogdle nie §ledzita tekstu ustawy, a gtosowali
zgodnie z sygnatami od Pani Minister — taka partyjna maszynka. (Czgsto zabierat glos pos.
Kazimierczak, ale tylko w sprawach redakcyjnych).

Andrzej Pfitzner



