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BEZPLATNA
POMOC
PRAWNA

16 paZdziernika 2008 r. w Warszawie
odbyta sie konferencja ,,Dostep do bez-
ptatnej pomocy prawnej” zorganizowana
przez Instytut Spraw Publicznych.

Celem konferencji byto zapoznanie
uczestnikow z aktualnym stanem prac nad
projektem ustawy o nieodptatnej pomocy
prawne;j i informacji prawnej.

Projekt omoéwiony zostat przez Grzego-
rza Watejko, Zastgpcg Dyrektora Departa-
mentu Sadéow Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Prace nad projektem sa na
etapie poczatkowym, przed konsultacjami
spotecznymi i migdzyresortowymi.

Projekt ustawy reguluje zasady, warunki
i tryb przyznawania oraz udzielania osobom
fizycznym (obywatelom polskim, obywa-
telom panstw cztonkowskich UE, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu, ktorzy posiadaja prawo
pobytu lub prawo statego pobytu oraz cudzo-
ziemcom, ktorzy uzyskali status uchodzcy,
ochrong uzupetniajaca, azyl lub zgodg na po-
byt tolerowany) informacji prawnej i nieod-
ptatnej pomocy prawnej finansowanej przez
Skarb Panstwa (bylyby to zadania zlecone
administracji rzadowej).

Zadania pomocy prawnej miatyby wyko-
nywaé powiatowe centra pomocy rodzinie,
a w miastach na prawach powiatu — o$rodki
pomocy spotecznej. Projekt ogranicza zakres
spraw, ktore moga by¢ objete bezptatng pomoca
prawna, wylaczajac sprawy wynikajace z pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwiazanych
z dziatalno$cia organizacji spotecznych, fundacji
lub stowarzyszen, podatkowe, celne i dewizowe
oraz o0 udzielenie pomocy prawnej.

Wisréd obecnych panelistow i zaproszonych
gosci najwigksze kontrowersje wzbudzit tryb
przyznawania pomocy prawnej w formie pi-
semnego potwierdzenia udzielanego na wnio-
sek osoby fizycznej przez powiatowe centrum
pomocy rodzinie. Zebrani dyskutowali takze
o0 obligatoryjnosci udzielania pomocy prawnej
przez cztonkéw korporacji prawniczych oraz
o zakresie pomocy prawnej (tzw. pomoc in-
formacyjna, czy takze zastepstwo procesowe).
Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje zorgani-
zowac spotkanie robocze z przedstawicielami
r6znych podmiotéw zainteresowanych ewalu-
acja projektu. a

Przesto} w pracy

Przestoj rozumiany jest jako niemoznosé
wykonywania przez pracownika pracy,
mimo jego gotowosci ku temu, spowo-
dowanga zaburzeniami w funkcjonowaniu
zaktadu pracy.

Specyfika tej sytuacji wymusza odmienne
od zwyktego uksztattowanie zasad wynagra-
dzania. Ustawodawca zdecydowat, ze nawet
w przypadku braku wptywu pracownikoéw
na powstanie przestoju ponosza oni czgscio-
we ryzyko w postaci otrzymywania w tym
czasie tzw. wynagrodzenia przestojowego
(z wyjatkiem o0s6b, ktore przyczynity si¢ do
powstania przestoju — one nie otrzymuja wy-
nagrodzenia w ogole).

Wyliczanie wynagrodzenia przestojowe-
go zalezy od tego, czy osobiste zaszerego-
wanie pracownika zostalo okreslone stawka
godzinowa lub miesigczna, czy tez nie.

W pierwszym przypadku pracownik
otrzymuje wynagrodzenie wynikajace z te-
go zaszeregowania. Sad Najwyzszy przyjal,
ze kategoria ,,0sobistego zaszeregowania”
obejmuje wynagrodzenie zasadnicze oraz
dodatek funkcyjny, a w konsekwencji do jego
obliczania nie maja zastosowania zasady obo-
wiazujace przy ustalaniu wynagrodzenia za
urlop, w ktorym uwzglednia si¢ rowniez inne
sktadniki wynagrodzenia, np. premie.

W drugim przypadku pracownikowi przy-
stuguje 60 proc. wynagrodzenia. W obu wy-
padkach wyptacone wynagrodzenie nie moze
by¢ nizsze niz wynagrodzenie minimalne.

Reasumujac powyzsze uwagi mozna
stwierdzi¢, iz poprzez wprowadzenie prze-
stoju pracownik moze doznac straty czesci
wynagrodzenia.

W $wietle powyzszego oraz w zwiazku
z zaistnialg ostatnio sytuacja ekonomicz-

ng, zmuszajaca niektore zaktady pracy do
zmniejszenia produkcji, pojawic si¢ moze
pytanie, czy trudnosci gospodarcze moga
stanowi¢ podstawe przestoju w rozumieniu
kodeksu pracy.

W odpowiedzi na to pytanie nalezy przede
wszystkim przytoczy¢ uchwatg Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., w ktorej
stwierdzil, iz ,,Ograniczenie produkcji wy-
wolane zmniejszeniem popytu na wyroby
nie stanowi przestoju w rozumieniu art. 81
kodeksu pracy.” Tak wyrazne stanowisko
nie pozostawia watpliwosci, iz niedopusz-
czalne jest wyplacanie wynagrodzenia
przestojowego jedynie ze wzgledu na, np.
zmniejszenie si¢ liczby zaméwien.

Ewentualne inne zorganizowanie pracy
moze pracodawca oprze¢ o tres¢ art. 42 § 4
kodeksu pracy, zgodnie, z ktorym w przypad-
kach uzasadnionych potrzebami pracodawcy
(a w tej szerszej niz przestoj kategorii miesz-
cza si¢ bez watpienia przestanki ekonomicz-
ne) pracownikowi mozna powierzy¢ inna pra-
c¢ niz okreslona w umowie o pracg na okres
nie przekraczajacy 3 miesigcy w roku kalen-
darzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom
pracownika.

Nie jest za to dopuszczalne zmuszanie
pracownikow do brania urlopu bezptatnego,
gdyz udzielenie urlopu bezptatnego moze
mie¢ miejsce jedynie na wniosek pracow-
nika. Wyjatkiem jest sytuacja unormowana,
gdzie do urlopu bezptatnego wymagana jest
zgoda pracownika, a inicjatywa pochodzi od
pracodawcy (wynika z celu regulacji — tzw.
»Wypozyczenie” pracownika miedzy praco-
dawcami).

a

Wyzsza wydajnos¢ pracy

W okresie styczen-sierpiert 2008 r. wydajnosc pracy w przemysle byta o 3,5 proc. wyz-
sza niz w analogicznym okresie 2007 r. przy wiekszym o 3,1 proc. zatrudnieniu i wzroscie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto o 10,6 proc.— podat GUS.

Historia emerytur

Emerytury niemilitarne powstaty w XIX stuleciu. Wczesniej pracownicy musieli sami
oszczedzad na staros¢ albo liczy¢ na to, ze dzieci zapewnia im utrzymanie. Inni musieli
liczy¢ na zapomogi i opieke organizacji charytatywnych. Zmiany zostaty wprowadzone
przez niemieckiego kanclerza Otto von Bismarcka w1880 r. Wprowadzit on gwarantowa-
na przez panstwo emeryture dla wszystkich ubezpieczonych pracownikow. W zatozeniu
miaty one umozliwi¢ emerytowi utrzymanie takiego samego poziomu zycia jak wtedy,
kiedy pracowat. Dodatkowo wprowadzit ubezpieczenia od trwatego kalectwa i choroby.
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Sejm popart weto w sprawie tzw. ustawy kominowej

Prezydent RP Lech Kaczynski odméwit podpisania ustawy z 13
czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji oraz niektorych innych ustaw. Oto tres¢ uzasadnienia:

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 1. odmawiam podpisania ustawy z 13 czerwca 2008 r. 0 zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektorych innych ustaw.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastgpujacymi wzglgdami:
Dokonuje si¢ nowelizacji nastgpujacych ustaw:
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej,
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi,
® ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego,
® ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 1. o zasadach nabywania od Skarbu

Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroener-

getycznego.

Tak szeroki zakres zmian wprowadzanych zakwestionowana przeze
mnie ustawg jest konsekwencja tacznego prowadzenia prac legislacyj-
nych nad trzema projektami ustaw, rzagdowymi.

Ocena regulacji zawartych w uchwalonej przez Sejm w dniu 13
czerwca 2008 1. ustawie jest zroznicowana. Niewatpliwie zawiera ona
przepisy, ktore shuza transparentnosci procesow prywatyzacyjnych
(jawnos¢ procesdéw prywatyzacyjnych prowadzonych na podstawie
dziatu IV 1 V ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). Ustawa regulu-
je w sposob korzystny dla pracownikow zaliczenie okresu zatrudnienia
w przedsigbiorstwach bedacych poprzednikami prawnymi komercjali-
zowanego przedsigbiorstwa do okresu uwzglednianego przy zaliczaniu
osoby do grupy uprawnionych pracownikéw w rozumieniu ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, zasady nieodptatnego zbywania ak-
cji spadkobiercom 0sob uprawnionych, termin wygasnigcia prawa do
nieodptatnego nabycia akcji oraz tryb nabywania akcji pracowniczych
w przypadku konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.

Zmiany te shuza realizacji zasady jawnos$ci gospodarowania mie-
niem publicznym oraz realizacji praw pracownikoéw komercjalizowa-
nych, a nastgpnie prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Nie znajduja jednak mojej akceptacji regulacje dotyczace nowych
zasad wynagradzania w spotkach publicznych.

Nowe regulacje w tym zakresie wprowadzone zostaty do ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji.

Zmiany systemu wynagradzania w spotkach publicznych (spot-
ki jednoosobowe Skarbu Panstwa, spotki, w ktorych udziat Skarbu
Panstwa przekracza 50 proc. akcji oraz spotki, w ktorych udziat tych
spotek przekracza 50 proc. akeji, a takze spotki jednostek samorzadu
terytorialnego spelniajace wskazane kryteria kapitatowe) obejmuja
wylacznie osoby wchodzace w sktad organow zarzadzajacych oraz
organdéw nadzorczych. W moim przekonaniu, w obecnej sytuacji, brak
jest uzasadnienia dla wprowadzenia w sposob jednostronny zmian mo-
delu wynagradzania w spotkach publicznych. Akceptacja przyjetych
w ustawie z dnia 13 czerwca 2008 r. rozwiazan oznaczalaby, ze
wynagrodzenia kadry kierowniczej spélek publicznych, ustalone
wedlug zasad okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywa-
tyzacji oraz wynagrodzenia pracownikow tych spélek, ktérych
wzrost nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsigbiorcow uleglyby dalszemu rozwarstwieniu. Tak
duze zréznicowanie wynagrodzen kadry kierowniczej i pracownikow,
bedace skutkiem jednostronnych zmian prawnych, ktorych adresatem
jest wylacznie kadra zarzadzajaca, moze w konsekwencji doprowadzi¢
do razacych dysproporcji.

W systemie spotecznej gospodarki rynkowej korzysci ekonomiczne
ze wzrostu efektywnosci powinny byé rowniez udziatem pracowni-
kow zatrudnionych w tych spotkach. Wymaga to wprowadzenia zmian
w przepisach regulujacych zasady wynagradzania pracownikow spot-
ek publicznych.

Ustawodawca odstgpuje od obowiazujacej regulacji dotyczacej
zasad wynagradzania w spotkach publicznych okreslonych w usta-
wie z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi

podmiotami prawnymi, ktora weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2000
r. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do motywow ustawodawczych,
ktore zdecydowaly o uchwaleniu przepisow limitujacych wynagrodze-
nia kadry kierowniczej spotek Skarbu Panstwa. Zasadnicze powody
to niekontrolowany wzrost wynagrodzen kadry kierowniczej oraz
uksztattowanie systemow wynagrodzef w taki sposob, ze nie byly
one zorientowane na spetienie funkcji motywacyjnej. Konsekwencja
byto rozerwanie zwiazku migdzy poziomem i dynamika wynagrodzen
a wynikami ekonomicznymi oraz nie majace uzasadnienia ekonomicz-
nego rozwarstwienie dochodéw osob wchodzacych w sktad organow
zarzadzajacych i pracownikow.

Analizg tych niekorzystnych zjawisk szczegdétowo dokumentuje
informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli kosztow
osobowych w przedsigbiorstwach panstwowych i jednoosobowych
spotkach Skarbu Panistwa przeprowadzonej w 1999 r. (dokument NIK
nr 138/2000).

Istotne jest, by wprowadzenie nowych regulacji uwalniajacych
wynagrodzenia czlonkow zarzadow oraz organéw nadzorczych
spolek publicznych eliminowalo mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzen
w przypadku, gdy nie wzrasta efektywnos¢ gospodarowania mie-
niem spolki.

Odnies¢ nalezy si¢ rowniez do wystepujacych nieprawidlowosci,
wskazywanych takze w trakcie prac parlamentarnych nad ustawa,
dotyczacych osiagania dodatkowych przychoddéw przez osoby kieru-
jace spotkami publicznymi z tytutu uczestnictwa w organach innych
spolek z udziatem kapitatu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z deklaracji ztozonej przez przedstawiciela projektodawcy wynika,
ze wola Rzadu jest eliminacja takich sytuacji. Kwestia ta powinna
by¢ jednoznacznie uregulowana prawem, tak by nie byto mozliwosci
obchodzenia takich zakazow.

Nowe zasady wynagradzania cztonkow zarzadow spotek publicz-
nych musza by¢ zwiazane z eliminacja wystgpujacych nieprawidtowo-
$ci polegajacych na otrzymywaniu przez cztonkow zarzadow spotek
publicznych wynagrodzenia z tytulu obecno$ci w organach innych
spoltek z udziatem kapitatu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wystapienie przeze mnie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
ustawy z 13 czerwca 2008 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz niektorych innych ustaw uzasadnione jest obawami
dotyczacymi kierunkow i sposobu wprowadzania nowego modelu
wynagrodzen w spotkach publicznych.

Wprowadzenie nowych rozwiazan w zakresie wynagradzania
cztonkow zarzadow spotek publicznych oraz organéw nadzoru, a takze
wprowadzenie rownolegtych zmian systemu wynagradzania pracow-
nikéw, potaczone z mechanizmem eliminujacym naduzycia, bgdzie
odpowiedzia na oczekiwania zardwno 0sob zarzadzajacych spotkami
publicznymi jak i zatrudnionych w nich pracownikow. Przyczyni sig
takze do poprawy jakosci zarzadzania podmiotami gospodarczymi,
w ktorych udzial ma Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Zgodnie z poprawka poselska uchylone zostato wylaczenie, z moz-
liwosci komercjalizacji, przedsigbiorstw panstwowych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu
morskiego. Zmiana ta nie byta konsultowana z przedstawicielami
zainteresowanych srodowisk.

Ze wzgledu na skutki prawne i ekonomiczne tego rozwiazania
dla jedynego panstwowego armatora nie mozna zaakceptowac jego
wprowadzenia bez wystuchania grup zawodowych, ktérych zmiana
ta dotyczy, oraz wyjasnienia jej konsekwencji.

Wyrazam przekonanie, Ze Wysoka Izba, podzielajac moje wat-
pliwosci, podejmie prace legislacyjne, ktorych celem bedzie zmia-
na zasad wynagradzania kadry kierowniczej oraz pracownikéw
spotek publicznych.

Lech Kaczynski”

7y

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢” wnosita
o zawetowanie tej ustawy.
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