INFORMACJE
Z WROCLAWSKIEGO OSRODKA KSN

z dnia 31 stycznia 2018 roku

W dniu 31.01.2018 r. odbyto sie spotkanie delegatdw wroctawskiego osrodka KSN oraz
przedstawicieli Komisji Zaktadowych NSZZ Solidarnos¢ uczelni wroctawskich.

Program zebrania obejmowat:

Ustawa 2.0 — dyskusja oraz przygotowanie stanowiska wroctawskiego osrodka KSN.

Po ponownym przeanalizowaniu zagrozen ustawy 2.0 zaprezentowanej przez Ministra
NiSW w dniu 22.01.2018 roku oraz merytorycznej dyskusji przygotowano uwagi do projektu
Ustawy, ktdore zostang wystane do KSN i bedq przedstawiane na planowanych spotkaniach z
postami z naszego wojewodztwa.

Uwagi do projektu Ustawy 2.0 z dnia 22.01.2018

Delegaci wroctawskich uczelni publicznych do KSN oraz przedstawiciele Komisji Zaktadowych
NSZZ Solidarnos¢ tych uczelni przedstawiajg swoje uwagi do projektu Ustawy 2.0 z dnia
22.01.2018r.

Uwagi te dotyczg czterech obszaréw, a mianowicie:
1. Finansowanie szkolnictwa wyzszego
2. Sprawy pracownicze
3. Samorzadnos¢ uczelni
4. Struktura uczelni

Uwaga ogodlna: obecna ustawa o szkolnictwie wyzszym zawiera 277 artykutéw (206 stron),
natomiast omawiany projekt 469 artykutdow (193 strony) oraz dodatkowo projekt ustawy
wprowadzajacej ustawe 2.0 138 artykutdw (156 stron). Tak dramatyczny wzrost liczby
przepisow rodzi powazne podejrzenie co do jakosci prawa obowigzujgcego wyzsze uczelnie.

Ad.1. Finanse

1. W zatozeniach budzetowych do 2020 roku nie jest przewidziany wzrost naktadow na
uczelnie wyzsze.

2. Brak jest jasnego mechanizmu kontroli ze strony rzadu wydawania publicznych
pieniedzy przez uczelnie. Sg to pienigdze podatnika i z nich powinny by¢ realizowane
strategiczne cele panstwa, z zachowaniem autonomii uczelni w zakresie badawczym i
dydaktycznym. Brak jest réwniez nadzoru dziatania uczelni w zakresie zgodnosci z
obowigzujgcym prawem.

3. Pozytywng zmiang jest wprowadzenie art. 386 . Utrzymanie tego zapisu powinno by¢
warunkiem jakiejkolwiek dalszej dyskusji nad ksztattem ustawy.

4. Powazne watpliwosci budzi system podziatu srodkéw przyznawanych przez Ministra
uczelniom.

Ad.2. Sprawy pracownicze

1. Brak jest w ustawie wptywu pracownikdéw, poprzez zwigzki zawodowe, na realne
warunki ptacy i pracy, przez zawieranie ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych.

2. Powazne zastrzezenie budzi (art. 126 ust. 2) mozliwos¢ zawierania zakfadowego
uktadu zbiorowego dotyczacego warunkdow wynagradzania, skoro dotacja



Ad. 3. Samorzadnos$¢ uczelni

przyznawana jest ze srodkéw budzetowych przez Ministra. Uwazamy, ze minimalne
standardy wynagradzania pracownikéw zatrudnianych w uczelniach wyzszych winny
by¢ zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub na podstawie
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego. (patrz pkt 7)

. Sformutowanie art. 128 pozwala wnioskowaé Rektorowi okresowg ocene nauczyciela

akademickiego co np. 3 miesigce i po potowie roku zwolni¢ go na podstawie art. 123
ust.3 bez wypowiedzenia.

. Wyrazamy sprzeciw w zakresie ustalenia dla nauczycieli akademickich systemu

zadaniowego czasu pracy art. 127.ust. 1. Uwazamy, ze czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych
i organizacyjnych.

. Kryteria oceny okresowej (Art. 128 ust. 3) dla poszczegdlnych grup pracownikow i

rodzaju stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy oceny okresowej okreslanej przez
rektora nie mogg byc¢ opiniowane przez samorzad studencki oraz samorzad
doktorantow.

. W Art. 136 ust.2 brakuje premii wsrdd sktadnikow wynagrodzenia ktére moze

otrzymywac pracownik uczelni publicznej.

. Postulujemy tresc¢ Art. 137.ust.1:

Wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej dla:

a. asystenta wynosi nie mniej niz 125%,

b. adiunkta wynosi nie mniej niz 200% ,

c. profesora wynosi nie mniej niz 300%
przecietnego wynagrodzenia.
Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni publicznej dla
pracownika niebedqcego nauczycielem akademickim reguluje uzgodniony ze
zwigzkami zawodowymi uktad zbiorowy lub regulamin wynagradzania.

. Rowniez w art. 144 ust.1 postulujemy wysokos$¢ odpisu na zaktadowy fundusz

Swiadczen socjalnych w wysokosci 6,5% planowanych przez uczelnie w roku
poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych.

. W projekcie ustawy utozsamia sie autonomie uczelni ze wzmocnieniem witadzy rektora

i dalszym ograniczaniem roli organéw kolegialnych oraz faktyczng likwidacjq
wiekszosci z nich. Pracownicy naukowi wykonujacy wiekszos¢ pracy dydaktycznej i
naukowej praktycznie pozbawieni sg wptywu nie tylko na ksztait uczelni, ale tez na
realizacje jej zadan Iub rozdziat s$rodkéw. Nie jest to zatem wzmocnienie
samorzadnosci uczelni, ale jej istotne ograniczenie i z tym sie zdecydowanie nie
zgadzamy.

. Jest niedopuszczalne, z punktu widzenia autonomii uczelni, aby Rada Uczelni (w

przedstawionym sktadzie) decydowata o strategii uczelni (Art. 18 ust.1 oraz art. 19
ust.1, 2) , wyznaczata jej kierunki rozwoju i nadzorowata jej funkcjonowanie i
zarzadzanie. Uwazamy, ze Rada Uczelni powinna petnic role doradczg. W sktad Rady
Uczelni powinien wchodzi¢ przedstawiciel reprezentatywnego zwigzku zawodowego.

. Nieuzasadniona jest wieksza niz 10% reprezentacja studentéw i doktorantow w

sktadzie elektorow (Art.25 ust.1)

. Analogicznie dotyczy to réwniez senatu (Art. 29 ust.1 b), przy czym studenci i

doktoranci nie powinni mie¢ gtosu stanowigcego w sprawach stopni i tytutéw
naukowych oraz stanowisk pracownikéw uczelni.

Ze wzgledu na brak kompetencji niedopuszczalne jest nadanie studentom wiekszego wptywu
na uczelnie, jak i na proces awansu naukowego, niz wiekszosci nauczycieli, ktdrzy tych
studentdw ksztatca.

Ad.4. Struktura uczelni

(Art.18 oraz Art.19 ust.2) Proponowana w ustawie struktura podstawowa uczelni
faktycznie stwarza zagrozenie ,przejecia” uczelni przez uktady niemajace wiele



wspolnego z uczelnig (skfad Rady Uczelni i jej kompetencje, zwiaszcza przyjmowanie
strategii uczelni i wptyw na finanse uczelni).

2. (Art. 178 ust.1) Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje w drodze
decyzji administracyjnej:
w uczelni senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust.3.

Problem nadawania stopni naukowych jest wadliwie rozwigzany. Nieokreslony jest
bowiem sktad osobowy i niezbedne kwalifikacje cztonkdw tego organu.

3. (Art. 198.) Przedstawiony pomyst szkoty doktorskiej zawiera wiele niedookreslonosci.
Czy istnieje w Swiecie przykiad tak dziatajacej szkoty doktorskiej? Czy jest to
eksperyment?

4. (Art. 219 ust.5 ) wprowadzenie tego przepisu podwaza sens stopnia doktora
habilitowanego. Czy nie jest mozliwe stosowanie powszechnych zasad, ze jest tylko
stopien doktora, a stanowiska obsadzane sq wg kompetencji i osiggniec.

5. (Art. 332 ust.1) W sktad RGNiSW wchodza:....

Studenci wybrani przez PSRP — w liczbie 4

Doktoranci wybrani przez KRD- w liczbie 2
Zmienic¢ liczbe studentéw na 3.

Ponadto pragniemy przedstawic¢ nastepujace uwagi ogdine:

1. Z uwagi na to, ze w projekcie Ustawy znalazly sie zapisy dotyczace dodatkowych
systemowych zrédet finansowania uczelni (Inicjatywa doskonatosci, Regionalne
Inicjatywy Doskonatosci, Doskonatos¢ Dydaktyczna), zwraca sie uwage na
nastepujace kwestie:

a) Pierwsze konkursy w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci majg by¢
ogtoszone wiosng biezgcego roku. Jednym z warunkow kwalifikujacych uczelnie
do udziatu w programie jest wynik parametryzacji tej uczelni. Warto jednak
zauwazyc¢, ze obecne wyniki parametryzacji z uwagi na jej zasady mogaq nie
przystawa¢ do kryteriow, ktére bedg stosowane w przysztosci. Na przyktad
wprowadzono w Ustawie nowg kategorie B+. Tym samym nalezy postawic
pytanie czy w oparciu o wyniki parametryzacji mozna kwalifikowa¢ uczelnie do
udziatu w programie?.

b) Warto zauwazyé, ze jedng z wskazywanych przez Ministerstwo przyczyn
wprowadzenia Ustawy jest walka z chorobg toczacg system ewaluacji uczelni
jaka jest ,punktoza” (efekty tej ,punktozy” zostaty uwzglednione w ostatniej
parametryzacji) Wiele uczelni w ostatnim okresie podjeto strategiczne dziatania,
ktére miaty doprowadzi¢ do podniesienia ich kategorii w przysztosci, odchodzac
od ,, punktozy” co pozostawato nie bez znaczenia z punktu widzenia ich biezacej
oceny.

c) Réwniez wiele uczelni czy tez wydziatdow podjeto dziatania w kierunku wiekszej
interdyscyplinarnosci swoich jednostek (co wychodzi naprzeciw celom ustawy —
wiekszq interdyscyplinarnos$¢, innowacyjnosé, zwiekszenie wspédipracy z
otoczeniem gospodarczym) poprzez zrdznicowanie swoich obszaréw
badawczych ( zachowaniem zasady ich komplementarnosci). Jak sie okazato z
punktu widzenia ostatniej oceny parametrycznej nie byto to korzystne poniewaz
jednostki te byty oceniane z punktu widzenie wielu réznych dyscyplin, a podjeta
przez nie dziatania jeszcze nie przyniosty efektéw, ktore pojawig sie dopiero w
przysztosci. Tym samym jednostki zamiast by¢ promowane za, swojq
interdyscyplinarnos¢ i innowacyjnos¢, zostaty za to ,,ukarane” bedac ocenianym
w réoznych obszarach badawczych. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji gdy Ustawa
wprowadza mniej dyscyplin naukowych ( kwalifikacja wedtug OECD), to w takiej
sytuacji wyniki parametryzacji uczelni mogqg znacznie sie rézni¢ od obecnych.



d) Dotychczasowy system parametryzacji umozliwiat osigganie wysokiej oceny,
ktéra niekoniecznie odzwierciedlata potencjat naukowy jednostek.

e) Warto réwniez zauwazy¢, ze w wyniku przeprowadzonych do tej pory konsultacji
projektu Ustawy ,rozluzniono” proponowane wczesniej zasady (wydtuzono
okres), w ktorym na podstawie obecnej parametryzacji. Uczelnie bedq tracity
lub uzyskiwaty prawa do nadawania habilitacji i stopnia doktora. Mozna zatem
mniemac, ze autorzy projektu Ustawy doszli do wniosku, ze w oparciu o
dotychczasowe wyniki parametryzacji nie mozna obecnie sankcjonowac praw
uczelni w tym zakresie.

f) Stwierdzamy, ze wigzanie systemu finansowania uczelni oraz nadawania im
praw do doktoryzowania i habilitacji na podstawie wynikbw obecnej
parametryzacji wyczerpuje definicje prawa dziatajacego wstecz. Tym bardziej,
ze W wyniku trwajacych prac nad ustawa, niektére uczelnie mogty znac
powyzsze zapisy wczesniej.

g) Warto tez podkresli¢, ze skoro wyniki parametryzacji niekoniecznie sg tozsame
z poziomem i potencjatem naukowym jednostek, moze to prowadzi¢ do sytuacji
w ktérej do wskazanych programoéw ,doskonatosciowych” bedq kwalifikowaty
sie jednostki niekoniecznie o najwyzszym potencjale.

h) Podstawg rozwoju i innowacyjnosci jest zdrowa konkurencja, naszym zdaniem
zawezanie ilosci propozycji projektéw jedynie do jednostek o okreslonych
kategoriach odbije sie negatywnie na zgtaszanych projektach, tym samym cele
jakie przyswiecaty twércg Ustawy, ktorzy wprowadzili do Ustawy mechanizmy
pro doskonato$ciowe beda zagrozone

2. Majac na uwadze dobro i rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego, podniesienia jego
poziomu ksztatcenia oraz zwiekszenie potencjatu naukowego postulujemy aby wszelkie
programy wigzace sie z projektami doskonatosciowymi byty dostepne dla wszystkich
jednostek — niezaleznie od otrzymanej kategorii, a kryterium wyboru najlepszych
opierat sie 0 najlepsze przedstawione projekty, wytonione w ramach konkursow. Tylko
w ten sposdb bedziemy mogli wybraé najlepsze projekty, ktére bedq realizowane w
przysztosci, z ktérej punktu widzenia, dotychczas osiggniete wyniki, zwtaszcza przy
dotychczasowym systemie parametryzacji, zmianie dyscyplin i przeniesienia akcentu
oceny z jednostek uczelni (wydziaty) na uczelnie (dyscypliny) pozostajg bez znaczenia.

3. Chcemy réwniez zauwazy¢, ze wprowadzenie w projekcie Ustawy dydaktycznej sciezki
kariery, wymaga okreslania ogdlnych zasad uzyskiwania awansu w jej ramach.
Pozostawianie tej kwestii w gestii Rektora moze prowadzi¢ do duzych dysproporcji w
zakresie uzyskiwania tego awansu na poszczegolnych uczelniach tym samym
naruszajgc zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Tym bardziej, ze uzyskanie
takiego awansu lub nie moze rzutowac na kontynuacje zatrudnienia pracownika.

4. Proponowane w projekcie Ustawy rozwigzania prodoskonatoSciowe w przypadku
uczelni ogdlnoakademickich dotyczg tylko sfery naukowej. Skoro projekt Ustawy
przewiduje w uczelniach ogdlnoakademickich dydaktyczng sciezke kariery to naszym
zdaniem rdéwniez do tych uczelni winny byc¢ kierowane projekty doskonatosci
dydaktycznej.

Podsumowujac, wyrazamy glebokie przekonanie, ze przedstawiony projekt ustawy
nie powinien by¢ procedowany, bowiem moze wyrzadzi¢ nieodwracalne szkody
wyzszym uczelniom, polskiej nauce i edukacji studentow.

Koordynator
Wroctawskiego Osrodka KSN
Ewa Rysiakiewicz-Pasek



